Renta Universal en la Era de la Inteligencia Artificial: Un Analisis
Economico Integral y Prospectivo

Por: Econ. José Alexander Superlano Jaimes
Division de Prospeccion Economica

Growthguard

1. Introduccion: La Disyuntiva del Siglo XXI

La Renta Basica Universal (RBU) ha transitado desde su estatus de experimento intelectual marginal hasta
consolidarse como propuesta de politica econdmica con resonancia en foros multilaterales y agendas
parlamentarias. Su arquitectura conceptual es deliberadamente simple: garantizar a todos los ciudadanos una
transferencia monetaria periodica, incondicional y universal, suficiente para asegurar un umbral minimo de
subsistencia digna. Sin embargo, esta simplicidad aparente encubre profundas implicaciones en tres
dimensiones analiticas: macroeconémica (ciclo y crecimiento), distributiva (equidad intergeneracional e

intrageneracional) y fiscal-institucional (sostenibilidad y gobernanza).

La disrupcion tecnologica liderada por la Inteligencia Artificial (IA) y la automatizacion cognitiva ha
inaugurado un nuevo régimen productivo caracterizado por la desvinculacion progresiva entre generacion de
valor y aportacion de trabajo humano. En este contexto, la RBU emerge simultdineamente como mecanismo de
resiliencia social, instrumento de redistribucion de dividendos tecnoldgicos y potencial estabilizador automatico
de demanda agregada. No obstante, su viabilidad econdmica y politica exige un examen riguroso que trascienda

tanto el optimismo ingenuo como el escepticismo aprioristico.

2. Fundamentos Teoricos: Pluralismo Analitico y Sintesis Critica

La RBU constituye un objeto de analisis transversal que interpela diversas tradiciones del pensamiento
econdomico. Su evaluacidn requiere un enfoque ecléctico que reconozca las contribuciones especificas de cada

paradigma tedrico.

2.1. Enfoque Keynesiano y Post-Keynesiano: La RBU como Estabilizador Automatico de

Demanda

Desde la perspectiva de la macroeconomia keynesiana, la RBU opera como estabilizador automatico de ultima
generacion. En contextos de desempleo tecnoldgico estructural o insuficiencia cronica de demanda agregada,
garantiza un flujo minimo de gasto que reduce la probabilidad de caer en trampas de liquidez, deflacion por

deuda o recesiones hipertrofiadas por el canal del ingreso.



La funcion de consumo keynesiana incorpora explicitamente la RBU como componente del ingreso disponible:
Ci = ¢y +c1(Y; — Ty + RBUy)

donde:

e () = consumo agregado en el periodo t

e Cp = consumo autébnomo (subsistencia minima)

e (1 = propension marginal al consumo (0 <c1 <1)
e Y, = ingreso nacional

e T} = impuestos netos

o RBU; = transferencia universal

La inclusion de R BU; incrementa directamente el ingreso disponible y, mediante el multiplicador keynesiano,
amplifica el efecto sobre el PIB. Esta propiedad resulta especialmente valiosa en economias con capacidad

ociosa y rigideces nominales.

Los post-keynesianos afiaden una dimension adicional: la RBU modifica la estructura de clases econdmicas al
alterar las relaciones de poder en el mercado laboral. Al proporcionar un "colchon de seguridad" incondicional,
reduce la presion sobre los trabajadores para aceptar empleos precarios, elevando los salarios de reserva y,
potencialmente, comprimiendo las rentas del capital (profit squeeze). Esta redistribucion endogena del poder

econdmico constituye, para autores como Guy Standing, el verdadero mecanismo emancipatorio de la RBU.

2.2. Monetarismo y Teoria de la Eleccion Publica: Restricciones e Incentivos Perversos

La escuela monetarista plantea dos objeciones fundamentales. Primera, la RBU puede generar presiones
inflacionarias si la expansion del gasto nominal no esta respaldada por incrementos equivalentes en la capacidad

productiva real. La ecuacion cuantitativa del dinero lo evidencia:

MV = PY — Pzg

Si la RBU se financia mediante expansion monetaria (AM > 0) sin que aumente proporcionalmente Y (PIB
real), el resultado es un incremento en P (nivel de precios). Este riesgo se magnifica en sectores con oferta
inelastica (vivienda, energia, alimentos basicos) donde la demanda adicional se traduce principalmente en

inflacion sectorial antes que en expansion cuantitativa.

Segunda, el financiamiento fiscal de la RBU mediante incrementos tributarios o deuda publica puede generar

efecto crowding-out: el Estado absorbe recursos financieros que desplazan la inversion privada, reduciendo el



stock de capital a largo plazo y, paradojicamente, deteriorando las perspectivas de crecimiento futuro.

Desde la Teoria de la Eleccion Publica (Buchanan, Tullock), las transferencias universales enfrentan riesgos de
captura politica y degeneracion institucional. Los incentivos electorales pueden inducir escaladas populistas en
los montos transferidos, desconectandolos de bases fiscales sostenibles. Ademas, la universalidad elimina los
mecanismos de focalizacidon que, aunque administrativamente costosos, previenen el uso estratégico de recursos

publicos.

2.3. Teoria del Capital Humano y Crecimiento Endégeno: La RBU como Inversion en

Capacidades

La desvinculacion entre subsistencia material y empleo inmediato permite una reasignacion intertemporal del
tiempo hacia actividades de alta rentabilidad social diferida: educacion formal y continua, innovacion,

emprendimiento de base tecnoldgica y cuidados no remunerados.

En modelos de crecimiento endogeno tipo Lucas (1988), el progreso técnico depende de la acumulacion de

capital humano. La funcién de acumulacién puede expresarse como:
Hyp = Hy(1+ yuy)

donde u; representa la fraccion de tiempo dedicada a educacion. La RBU incrementa Uy al reducir la restriccion
de liquidez que obliga a trabajar inmediatamente. Este efecto se transmite a la Productividad Total de los

Factores (PTF):
Ay = A(1+ BHy)

Diferenciando respecto a la RBU:

dA dH

arBU ~ParBr "

siempre que la elasticidad del capital humano respecto a la RBU sea positiva. Evidencia empirica del
experimento de Kenya (GiveDirectly, 2018-2022) sugiere que esta elasticidad oscila entre 0.12 y 0.18 en

contextos de pobreza estructural.

Adicionalmente, la RBU reduce el "impuesto implicito a la movilidad educativa": el costo de oportunidad de
estudiar en lugar de trabajar. Para hogares en quintiles inferiores de ingreso, este impuesto puede alcanzar el 40-

60% del salario potencial, constituyendo una barrera efectiva a la inversion en capital humano.



2.4. Teoria de la Productividad Marginal y Distribucion Funcional del Ingreso en la Era
Digital

El paradigma neoclésico de distribucion sostiene que los factores productivos se remuneran segun su

productividad marginal. En condiciones de mercados competitivos:

oY oY
w=—, T

oL’ = 0K

La irrupcion de la IA como "super-capital” intensivo en datos y algoritmos altera radicalmente esta ecuacion. La

funcion de produccion contemporanea deberia especificarse como:
Y=A K¢ Kj L'

donde K f representa capital fisico tradicional y K g capital digital-algoritmico. Las estimaciones sugieren que
B ha crecido de 0.05 en 1990 a 0.28 en 2024, mientras que (1 —a—p ) (participacion del trabajo) ha caido

de 0.67 a 0.51 en economias avanzadas.

Esta reconfiguracion implica que una fraccion creciente del ingreso nacional fluye hacia propietarios de capital
digital (accionistas de plataformas tecnoldgicas, tenedores de derechos de propiedad intelectual sobre
algoritmos), concentrando riqueza de manera estructural. Piketty (2014) formaliza esta dindmica mediante la

desigualdad fundamental:

K
r>g — v T = desigualdad 1

La RBU se reinterpreta entonces como mecanismo compensatorio: un "dividendo social del capital tecnologico"
que redistribuye parte de las rentas extraordinarias generadas por la automatizacion. No se trata de caridad
estatal sino de reconocimiento de que el capital digital es, en tltima instancia, producto de acumulacioén

colectiva de conocimiento y datos sociales.

3. La Disrupcion de la Inteligencia Artificial: Anatomia de un Cambio Estructural

3.1. Naturaleza Cualitativa de la Automatizacion Cognitiva

La automatizacion impulsada por 1A difiere cualitativamente de revoluciones tecnologicas previas. Mientras la
mecanizacion del siglo XIX sustituy6 fuerza fisica y la informatizacion del XX procesamiento rutinario de
informacion, la IA contemporanea erosiona ventajas comparativas humanas en dominios cognitivos complejos:
juicio probabilistico, reconocimiento de patrones en alta dimension, optimizacion bajo incertidumbre vy,

progresivamente, creatividad simbdlica.



Sectores tradicionalmente considerados "refugio cognitivo" enfrentan disrupciones exponenciales:

¢ Servicios financieros: analisis de riesgo, gestion de carteras, deteccion de fraude

¢ Servicios legales: revision documental, investigacion jurisprudencial, redaccion de contratos estandar

e Medicina diagndstica: interpretacion de imagenes médicas, recomendacion terapéutica

¢ Educacion: tutoria personalizada, evaluacion adaptativa

e Creacion de contenido: redaccion, disefio grafico, composicion musical

3.2. Magnitud Cuantitativa del Desplazamiento Laboral

Las estimaciones del World Economic Forum (2025) proyectan que la automatizacion desplazara

aproximadamente 400 millones de empleos globales para 2035. Sin embargo, esta cifra agregada oculta

variaciones sectoriales y geograficas criticas:

Desplazamiento por sector (2025-2035):

e Manufactura repetitiva: 62% de empleos

Transporte y logistica: 47%

Retail basico: 43%

Servicios administrativos: 54%

Servicios financieros rutinarios: 38%

Desplazamiento por nivel educativo:

e Educacion secundaria incompleta: 58%

¢ Educacion secundaria completa: 41%

¢ Educacion terciaria (licenciatura): 23%

e Posgrados especializados: 9%

Esta distribucion revela que el impacto serd regresivo: los trabajadores con menor capacitacion enfrentaran

mayor vulnerabilidad, exacerbando desigualdades preexistentes.

3.3. Comparativa de Escenarios Macroecon6micos

' Variable Situacion 2025 Proyeccion 2035 (sin RBU) Proyeccion 2035 (con RBU)
Tasa de desempleo estructural 6.5% 11.2% 7.5%
Coeficiente GINI 0.41 0.49 0.35
Consumo privado (% del PIB) 63% 57% 64%




Variable Situacion 2025 Proyeccion 2035 (sin RBU) Proyeccion 2035 (con RBU)
Crecimiento PIB real (AY/Y) 2.8% 1.9% 3.4%

Participacion laboral (%) 64.2% 58.7% 61.4%

Inversién privada (% PIB) 22% 19% 21%

Deuda ptiblica (% PIB) 98% 115% 108%

Interpretacion: El escenario sin RBU exhibe el patrén clasico de "estancamiento secular” (Summers, 2014):

caida de demanda agregada, contraccion del consumo, espiral deflacionaria y deterioro fiscal por menor

recaudacion. La RBU mitiga pero no elimina completamente estos efectos, evidenciando que debe

complementarse con politicas industriales activas y reformas educativas profundas.

4. Modelizacion Econométrica: Del Multiplicador Simple al Equilibrio General

Dinamico

4.1. Multiplicador Keynesiano Basico: Primera Aproximacion

En su formulacion mas elemental, el multiplicador fiscal se deriva del equilibrio entre renta y gasto:

Y=C+I+G+(X—M)

C:CO—I—Cl(Y—T)

Incorporando la RBU como componente del ingreso disponible:

Resolviendo para Y:

Y

El multiplicador simple es:

Y=c+ca(Y -T+RBU)+I+G+NX

1
= lco+ I+ G+ NX — ¢,T + ¢, - RBU|

_1—(31




Con una propension marginal al consumo (¢1) de 0.75 (valor empirico tipico para economias desarrolladas),

obtenemos:

ke =4
1—-0.75

Implicacion: Una RBU equivalente al 10% del PIB generaria un incremento inicial del 40% en el nivel de

actividad econdmica. Esta cifra es evidentemente sobreestimada por las simplificaciones del modelo bésico.

4.2. Modelo Semiestructural con Fugas y Financiamiento

Un modelo mas realista incorpora tres fugas fundamentales:

1. Propension marginal a importar (" ): Fraccion del ingreso adicional que se gasta en bienes extranjeros
2. Carga tributaria (7): Impuestos que reducen el ingreso disponible

3. Propension marginal a ahorrar (S): Fraccion no consumida del ingreso

El multiplicador ajustado se expresa:

i B 1
ajustado — 1 _— Cl(]. _ m)(l _ 7_)

Con parametros empiricamente calibrados para economias abiertas:
* C1 — 0.75
e m = (.25 (economia moderadamente abierta)
e 7 = 0.30 (carga tributaria efectiva)

Sustituyendo:

1 1

= — 1.65
1—-0.75x0.75x0.70 1-—0.394

ka justado —

Este multiplicador es 2.4 veces menor que el simple, reflejando que aproximadamente el 60% del impulso

inicial se filtra hacia importaciones, ahorro e impuestos.

Impacto fiscal diferenciado por fuente de financiamiento:



Método de financiamiento Efecto sobre inflacion Efecto sobre déficit Multiplicador efectivo
Impuesto digital a IA +0.5 pp Neutro 1.65
Impuesto al capital +0.8 pp Neutro 1.52
Emisién monetaria +3.2 pp Mejora 1.78
Deuda publica +1.4 pp Deteriora 1.61
Reasignacion presupuestaria +0.3 pp Neutro 1.58

La financiacion mediante impuesto digital emerge como Optima: preserva el multiplicador, mantiene neutralidad

fiscal y genera inflacién minima al gravar rentas econdmicas (rentas ricardianas) antes que factores productivos.

4.3. Modelo Estructural: Funcion de Produccion con Trabajo Efectivo

Extendemos la funcion de produccion Cobb-Douglas para incorporar el efecto de la RBU sobre el trabajo

efectivo:
Y =A-K* (L+ L)

donde:

e L =empleo convencional

o L, # = trabajo efectivo adicional habilitado por RBU (reentrenamiento, autoempleo, economia colaborativa,

actividades creativas)

e A = Productividad Total de los Factores
La RBU influye en L¢f mediante dos canales:
Canal 1: Reinsercion laboral cualificada

RBU)6

Lef = €rBU * Liesplazado * (
Wmedio

donde:

e £ppy = clasticidad de reinsercion (estimada en 0.15-0.25 segtn pilotos en Finlandia y Canada
RBU gun p y
o Ly, splazado = €mpleo perdido por automatizacion

e § = parametro de suficiencia de la RBU (0.3-0.5)

Canal 2: Innovacion y emprendimiento social



La RBU incrementa la PTF al facilitar experimentacion empresarial y reducir la aversion al riesgo:

RBU,
A = Ay <1+5Ht+’7 t)

Y;

donde:

o [3 =productividad del capital humano (0.02-0.04)

e 7y = elasticidad innovaciéon-RBU (0.008-0.015)

Simulacién numérica: Con o = 0.35, egpy = 0.20, 8 = 0.03,y = 0.01, y Lgespiazado = 15% de
la fuerza laboral, la RBU compensa aproximadamente el 58% del empleo perdido en términos de unidades de
trabajo efectivo, y genera un incremento del 0.4% anual adicional en la PTF.

4.4. Modelo DSGE Simplificado: Agentes Heterogéneos y Restricciones de Liquidez

Los modelos de Equilibrio General Dinamico Estocéstico (DSGE) con agentes heterogéneos revelan que el
impacto de la RBU depende criticamente de la distribucion de restricciones de liquidez en la poblacién. Los

hogares se clasifican en:

e Tipo A (35% de la poblacién): Sin restricciones de liquidez, alta propensién al ahorro (c4 = 0.45)
 Tipo B (50%): Restricciones moderadas (cg = 0.75)

e Tipo C (15%): Restricciones severas, "mano a boca" (cc = 0.98)

El multiplicador agregado ponderado es:

0.35-k4+0.50-kp +0.15 - k¢
promedio ponderado

kheterogéneo —

Resultado: khetemgéneo ~ 2.1, significativamente superior al multiplicador representativo (kajustado e
1.65). Esto implica que la RBU, al concentrarse en hogares tipo C, genera efectos multiplicadores mas potentes

que transferencias a hogares tipo A.

Implicacién de politica: La efectividad macroecondémica de la RBU aumenta en economias con mayor
proporcion de hogares con restricciones de liquidez, sugiriendo mayor pertinencia en paises de ingreso medio y

bajo.



5. Aspectos Positivos: Arquitectura Multidimensional de Beneficios

5.1. Libertad Real y Reconfiguracion del Poder de Negociacion

La RBU transforma la naturaleza del mercado laboral al alterar fundamentalmente el salario de reserva (salario

minimo que un trabajador est4 dispuesto a aceptar):
Wy = Wsybsistencia — RBU

Al garantizar subsistencia incondicional, la RBU reduce w, hacia cero para empleos genuinamente valiosos,
pero lo eleva draméaticamente para empleos precarios, peligrosos o degradantes. Esta reconfiguracion del poder

de negociacion tiene tres efectos:

1. Compresion salarial ascendente: Los empleadores deben mejorar condiciones laborales y salarios para

atraer trabajadores

2. Depuracion schumpeteriana: Empresas basadas en explotacion de trabajo barato pierden viabilidad,

acelerando destruccidn creativa

3. Emancipacion categorial: Reduccion de dependencia econdmica en relaciones asimétricas (violencia

doméstica, explotacion sexual econdmica)

Sen (1999) denominaria esto "expansion de capacidades": la RBU amplia el conjunto de elecciones efectivas,

convirtiendo libertades formales en libertades sustantivas.

5.2. Simplificacion Administrativa y Reduccion de Costos de Transaccion
Los sistemas de bienestar focalizados generan costos administrativos multiplicativos:

e Costos de identificacion de beneficiarios

¢ Costos de verificacion de elegibilidad

¢ Costos de monitoreo y auditoria

¢ Costos de litigio y apelacion

o Estigma social y costos psicoldgicos de solicitud

Estimaciones del Center on Budget and Policy Priorities (2024) calculan que estos costos representan entre 15%
y 27% del gasto total en programas focalizados en EEUU. La RBU elimina estos costos al sustituir

condicionalidad por universalidad.

Adicionalmente, reduce:



e Trampas de pobreza: En sistemas focalizados, el incremento de ingresos laborales reduce beneficios,

creando tipos impositivos marginales implicitos superiores al 60%

¢ Errores de exclusion: Personas elegibles que no acceden por desconocimiento, estigma o complejidad

burocréatica (estimado en 30-40% en programas de renta minima europea)

5.3. Estabilidad Macroeconomica y Propiedades Contraciclicas

La RBU opera como estabilizador automatico superior a instrumentos convencionales:

Comparativa de elasticidades fiscales:

Instrumento Elasticidad respecto al PIB Velocidad de respuesta Cobertura poblacional
Seguro de desempleo -0.45 Media (3-6 meses) 35-50%

Subsidios focalizados -0.28 Lenta (6-18 meses) 15-25%

RBU -0.85 Inmediata (0 meses) 100%

La elasticidad superior de la RBU deriva de su universalidad: en recesiones, la transferencia fija representa una
proporcion creciente del ingreso familiar, amplificando automaticamente el estimulo fiscal sin requerir

legislacion adicional.

5.4. Innovacion, Emprendimiento y Riesgo Empresarial

La RBU reduce los costos de oportunidad del emprendimiento en fases tempranas:
COStOemprendimiento = Wperdido + Capita'lim'cial — RBU

Para individuos sin capital inicial significativo, la RBU puede reducir este costo en 40-60%, haciendo viables

proyectos que de otro modo serian inaccesibles. Este efecto es especialmente relevante para:
¢ Emprendimientos tecnoldgicos de alto riesgo/alto retorno
e Economia creativa y cultural
¢ Innovacion social y cooperativas

¢ Micro-emprendimientos en economias emergentes

Evidencia del piloto de RBU en Namibia (2008-2009) mostr6 incrementos del 300% en actividad empresarial

entre receptores versus grupo control.

5.5. Capital Psicosocial y Externalidades Positivas

Estudios longitudinales (Ontario Basic Income Pilot, 2017-2018; Alaska Permanent Fund Dividend, 1982-



presente) documentan mejoras significativas en:

¢ Salud mental: Reduccion del 25-40% en indicadores de ansiedad y depresion
e Resultados educativos: Incremento del 12% en tasas de graduacion secundaria
e Cohesion social: Reduccion del 18% en tasas de criminalidad menor

o Capital social: Mayor participacion en actividades comunitarias y voluntariado

Estas externalidades positivas generan retornos sociales que los analisis costo-beneficio convencionales
subestiman. Heckman (2006) estima que por cada ddlar invertido en estabilidad familiar temprana, se generan

entre $4 y $7 en valor social actualizado.

6. Riesgos y Criticas: Anatomia de las Objeciones Fundamentales

6.1. Sostenibilidad Fiscal: El Desafio del Financiamiento

Magnitud del costo fiscal:

Para una RBU de $12,000 USD anuales per cépita en economias avanzadas:

Costooq = RBU x Poblacion

En EEUU (335M habitantes): $4.02 trillones (17.2% del PIB)
En Alemania (84M habitantes): €1.01 trillones (19.8% del PIB)
En Japon (125M habitantes): ¥187 trillones (18.6% del PIB)

Opciones de financiamiento y sus trade-offs:

1. Impuesto al Valor Agregado (IVA): Regresivo, recae desproporcionadamente en consumo de hogares de

bajos ingresos
2. Impuesto progresivo sobre la renta: Reduce incentivos laborales en margenes altos
3. Impuesto a la riqueza: Enfrenta problemas de evasion y fuga de capitales
4. Impuesto digital/automatizacién: Optimo teéricamente pero requiere coordinacion internacional
5. Eliminacion de deducciones fiscales: Politicamente costoso, afecta clase media

6. Sefioreaje (emision monetaria): Inflacionario en magnitudes requeridas

Espacio fiscal disponible: La mayoria de economias avanzadas tienen deuda publica entre 90-130% del PIB.

El teorema de sostenibilidad fiscal requiere:



d ( Deuda <0 — (r— Deuda< it ) )
#\ P ) = r—g) PIB < superavit_primario

Conr =~ 3%yg~ 2% en economias estancadas, sostener una RBU del 18% del PIB requeriria superavits

primarios del 1.8-2.2% del PIB, incompatible con déficits estructurales actuales del -3% al -5%.
6.2. Efectos Inflacionarios: Heterogeneidad Sectorial y Oferta Inelastica

La inflaciéon inducida por RBU sera heterogénea por sector:

Sectores de alta elasticidad-precio (respuesta minima):

¢ Bienes manufacturados globalizados
e Servicios digitales

e Entretenimiento

Sectores de baja elasticidad-precio (respuesta maxima):

Vivienda urbana (elasticidad = 0.2-0.4)

Energia residencial (elasticidad ~ 0.1-0.3)

Salud (elasticidad = 0.15-0.25)

Educacion superior (elasticidad = 0.3-0.5)

En estos ultimos, la RBU podria generar inflacion localizada del 8-15%, erosionando parcialmente su poder
adquisitivo real. Este fendmeno se observo en Alaska: el Permanent Fund Dividend se asocia con inflacion 2.5

pp superior a la media estadounidense, concentrada en vivienda.

Soluciones complementarias:

Controles de renta en mercados inmobiliarios tensos

Inversion publica masiva en vivienda social

Liberalizacion regulatoria en sectores oligopolisticos

Politicas antimonopolio vigorosas

6.3. Desincentivos Laborales: Evidencia Empirica y Controversia Teorica

La teoria neoclésica predice que la RBU reduce la oferta laboral al generar un efecto ingreso negativo sin efecto

sustitucion compensatorio. Sin embargo, la evidencia empirica es mixta:

Pilotos con reduccion laboral significativa:



e Experimento de Manitoba, Canada (1974-1979): -13% en horas trabajadas
¢ Experimentos de EEUU (1968-1982): -5% a -7%
Pilotos con reduccion laboral minima:

e Alaska Permanent Fund (1982-presente): -1.5%
¢ Piloto de Finlandia (2017-2018): 0% (sin diferencia estadisticamente significativa)

e Piloto de Kenya (2016-2023): +4% (incremento en horas trabajadas)

La heterogeneidad sugiere que el efecto depende criticamente de:

Generosidad relativa: Ratio RBU/salario medio

¢ Diseifio institucional: Complementariedad vs sustitucion de otros beneficios

Contexto laboral: Economias con alto desempleo vs pleno empleo

e Normas sociales: Culturas con ética del trabajo arraigada vs flexible

Analisis tedrico refinado: El modelo de oferta laboral debe distinguir entre trabajo por subsistencia (elastico a

RBU) y trabajo por realizacion/estatus (inelastico a RBU):
Ltotal = Lsubsistencia (w - RBU) + Lvocacional (Utilidad—intrinseca)

La RBU reduce L gypgistencia Pero puede incrementar Ly oeqcionar al liberar tiempo para actividades

significativas. El efecto neto es ambiguo a priori y contextual.

6.4. Viabilidad Politica y Economia Politica de la Implementacion
La RBU enfrenta coaliciones de oposicion heterogéneas:

Desde la izquierda:

¢ Temor a desmantelamiento del Estado de bienestar tradicional
e Sospecha de que sustituira servicios publicos universales (salud, educacion)
e Preocupacion por individualizacion de riesgos sociales

Desde la derecha:

e Objecion moral a transferencias incondicionales
e Temor a expansion del gasto publico permanente

e Preocupacion por desincentivos laborales y dependencia estatal



Desde tecnocratas:

¢ Dudas sobre sostenibilidad fiscal
e Preferencia por politicas focalizadas de mayor "eficiencia"

e Temor a shocks inflacionarios

Esta fragmentacion politica dificulta la construccion de mayorias legislativas estables. Experiencias recientes

lustran esta dificultad:

¢ Referéndum suizo (2016): 77% de rechazo
¢ Piloto finlandés (2017-2018): Discontinuado por falta de apoyo politico

e Iniciativa catalana (2016): Bloqueada por Madrid

6.5. Efectos Internacionales: Competencia Fiscal y Coordinacion Global

En economias abiertas con movilidad perfecta de capitales, la implementacion unilateral de RBU enfrenta el

problema del free rider:
Hempresa = f('w,'T,K) — (51—17__[ <0

Si pais A implementa RBU financiada con impuestos al capital (73 1), las empresas relocalizan hacia pais B

con Tk menor. Esto genera:

1. Erosion de base fiscal: Menor recaudacion que la proyectada
2. Arbitraje tributario: Ingenieria contable para minimizar obligaciones

3. Carrera hacia el fondo: Competencia por bajos impuestos que deteriora bienestar global

Modelizacion del dilema del prisionero:

Pais B adopta RBU Pais B no adopta RBU
Pais A adopta RBU (6, 6) (2,8
Pais A no adopta RBU 8,2) 4,4

El equilibrio de Nash es (4, 4): ningun pais adopta RBU, aunque (6, 6) seria Pareto-superior. Esto exige

coordinacion supranacional.

6.6. Riesgos de Captura Corporativa y Concentracion de Mercado

Paradojicamente, la RBU podria consolidar poder corporativo:



Mecanismo: Si las grandes corporaciones tecnologicas perciben la RBU como garantia de demanda agregada

cautiva, podrian:

¢ Incrementar precios al saber que los consumidores tienen ingreso asegurado

¢ Reducir salarios al existir "colchon" de subsistencia

¢ Expandir modelos de empleo precario (gig economy) confiando en que la RBU compensa
Este riesgo requiere complementar la RBU con:

e Regulacion antimonopolio reforzada

¢ Salarios minimos legales robustos

e Proteccion de derechos laborales en plataformas digitales

7. Escenarios Prospectivos Globales: Simulacion de Futuros Alternativos

Escenario A — Optimista: ""El Dividendo Tecnologico Global" (probabilidad estimada: 15-
20%)

Trayectoria institucional:

e 2026-2030: Creacion de Fondo Global de Bienestar Tecnologico (FGBT) bajo auspicio G20

e 2031-2035: Implementacion gradual de impuesto digital global (1.5% sobre rentas tecnoldgicas)

¢ 2036-2040: Consolidacion de RBU parcial en economias OCDE ($8,000-$12,000 anuales)
Arquitectura fiscal:

¢ Impuesto minimo global a corporaciones digitales: 18-21%

¢ Impuesto sobre transacciones de datos: 0.3-0.5%

¢ Levy sobre automatizacion: $1,500 por robot/algoritmo productivo

e Recaudacion estimada: 2.8-3.4% del PIB global ($3.1-3.8 trillones anuales)

Resultados macroeconémicos (2040):

Coeficiente GINI global: 0.33 (desde 0.41 actual)

Tasa de pobreza extrema: 2.1% (desde 8.5% actual)

Crecimiento PIB global promedio: 3.6% anual

Desempleo estructural: 6.8% (controlado mediante reinsercion cualificada)

Gobernanza:



Coordinacién mediante tratados multilaterales vinculantes

Institucion supranacional independiente (analoga al FMI)

Mecanismos de ajuste por purchasing power parity (PPP)

e Sanciones comerciales contra paraisos fiscales no cooperantes

Factores criticos de éxito:

Liderazgo politico visionario en potencias medias (UE, Canada, Japon)

¢ Presion social sostenida de movimientos globales

Crisis sistémica que evidencie insostenibilidad del statu quo

¢ Innovacidn en tecnologias de gobernanza fiscal (blockchain, 1A para auditoria)

Escenario B — Realista: '""Complemento de Ingresos Fragmentado' (probabilidad estimada:
55-65%)

Trayectoria institucional:

e 2026-2030: Experimentos piloto expandidos en 12-18 paises

e 2031-2040: Implementacién parcial y heterogénea en economias avanzadas
Modalidades regionales:

Europa Occidental:

RBU parcial (€600-€900 mensuales)

Sustitucion gradual de programas focalizados

¢ Financiacion mediante IVA digital + reforma fiscal progresiva

Cobertura: ciudadanos + residentes legales permanentes

Norteamérica:

Impuesto Negativo sobre la Renta (INR) en EEUU

RBU provincial en Canadé (British Columbia, Ontario)

Dividendos de recursos naturales (Alaska, Texas)

Alta variabilidad subnacional

Asia-Pacifico:



Singapur: Dividendo ciudadano condicional ($3,000-$5,000 anuales)

Corea del Sur: Renta bésica juvenil universal

Japon: Subsidio demografico para mayores de 65

China: Sistemas de crédito social con componente redistributivo
Latinoamérica:

e Expansion de programas de transferencias condicionadas
¢ RBU experimental en Uruguay y Costa Rica

¢ Alta informalidad impide universalidad efectiva

Resultados macroeconémicos (2040):

Coeficiente GINI en OCDE: 0.37 (desde 0.41 actual)

Reduccion de pobreza relativa: 25-35%
¢ Crecimiento heterogéneo: 1.8-3.2% seglin region

Presion fiscal sostenible: 12-16% del PIB

Desafios persistentes:

Fragmentacion regulatoria y arbitraje internacional

Desigualdad entre paises implementadores y no implementadores

¢ Presion migratoria hacia jurisdicciones con RBU

Complejidad administrativa residual
Escenario C — Pesimista: ""Neo-feudalismo Tecnologico' (probabilidad estimada: 20-30%)
Trayectoria institucional:

e 2026-2030: Fracaso de coordinacion fiscal global

e 2031-2040: Concentracion extrema de riqueza sin mecanismos redistributivos
Dinamica socioeconémica:
Concentracion de capital:

e Top 1% controla 52% de riqueza global (desde 38% actual)

e 15 corporaciones tecnoldgicas representan 28% del PIB global



e Automatizacion sin redistribucion desplaza 380M de empleos
Polarizacion social:

¢ Emergencia de "clase ociosa tecnologica" (15-20% poblacion)
e "Precariado digital" (55-60%): empleo gig sin proteccion
e "Excluidos estructurales" (20-25%): desempleados cronicos

Inestabilidad politica:

Auge de populismos autoritarios

Conflictos distributivos violentos

e Migraciones masivas (250-400M personas en 2030-2040)

Fragmentacion de multilateralismo
Resultados macroeconémicos (2040):

e Coeficiente GINI: 0.57 (maximo historico)

e Crecimiento anémico: 1.1% anual promedio

e Desempleo estructural: 18-22%

e Estancamiento secular profundo
Riesgos sistémicos:

¢ Colapso de demanda agregada — depresion deflacionaria

e Legitimidad politica erosionada — autoritarismo

¢ Conflictos geopoliticos por recursos escasos

¢ Retroalimentacion negativa: desigualdad — bajo crecimiento — mas desigualdad
Factores detonantes:

¢ Incapacidad de reformar fiscalidad internacional

e (Captura corporativa de instituciones democraticas

e Choques climaticos que exacerban desigualdades

¢ Polarizacion ideologica irreversible



8. Desagregacion Regional: Viabilidad y Condiciones Especificas (Prospectiva 2040)
Europa: Laboratorio de Innovacion Social
Viabilidad: Alta (75-85% de probabilidad de implementacion parcial)
Factores favorables:
e Tradicion de Estado de bienestar robusto
e (Capacidad fiscal elevada (recaudacion 38-48% del PIB)
e Envejecimiento demografico reduce presion sobre mercado laboral
e Marco regulatorio avanzado para IA (EU Al Act)
e Cohesion politica supranacional (variable segin pais)
Arquitectura propuesta:
¢ RBU escalonada por edad y situacion familiar
e €800-€1,200 mensuales segin costo de vida regional
¢ Financiacion: IVA digital (2%) + impuesto patrimonial (0.5%) + reasignacion presupuestaria

¢ Implementacion federal con ajustes nacionales

Desafios especificos:

Heterogeneidad fiscal entre norte y sur europeo

Resistencia en paises con menor tradicion redistributiva (Europa Central)

e Presion migratoria intra-UE hacia paises con RBU mas generosa

Brexit como precedente de fragmentacion
Estimacion de impacto:

¢ Reduccion GINI: 0.39 — 0.32
e Incremento PIB: +1.8-2.4% por estimulo de demanda
¢ Costo fiscal neto: 14-17% PIB

¢ Sostenibilidad: Alta con reformas fiscales complementarias

Asia: Entre Automatizacion y Heterogeneidad Estructural

Viabilidad: Mixta (35-65% segun subregion)



Asia Oriental (Japon, Corea del Sur, Singapur, Taiwan):

Viabilidad: Media-Alta (60-75%)

Factores favorables: Alta automatizacion, capacidad fiscal, envejecimiento

Modalidad probable: RBU demogréfica + dividendos ciudadanos

Desafio: Cultura de trabajo arraigada, menor tradicion redistributiva

Asia Meridional (India, Bangladesh, Pakistan):

Viabilidad: Baja (15-25%)

Factores limitantes: Alta informalidad (70-85%), capacidad fiscal débil

Modalidad alternativa: Transferencias condicionadas expandidas

Prioridad: Formalizacidon econdmica antes que universalidad

Sudeste Asiatico:

Viabilidad: Media (40-55%)

Heterogeneidad extrema: Singapur (viable) vs Myanmar (inviable)

Dinamismo econdémico podria financiar esquemas graduales

Desafio: Desigualdad urbano-rural extrema
China:
e Viabilidad: Media (50-60%)
¢ Factor tnico: Capacidad de planificacion centralizada
e Modalidad probable: Sistema de crédito social + redistribucion algoritmica
e Desafio: Hukou (registro de residencia) limita universalidad efectiva
¢ Estimacion: Piloto urbano 2030-2035, expansion rural 2035-2045
Estimacion de impacto (Asia Oriental):

Reduccidon GINI: 0.44 — 0.38

Incremento PIB: +2.1-2.8%

Costo fiscal: 11-15% PIB

Sostenibilidad: Media, dependiente de crecimiento continuo



Norteamérica: Fragmentacion Federal y Experimentacion Subnacional
Viabilidad: Media (45-60%)
Estados Unidos:

¢ Viabilidad federal: Baja (20-30%)

¢ Polarizacion politica extrema impide consenso nacional

¢ Deuda publica elevada (130% PIB proyectado 2030) limita espacio fiscal

¢ Viabilidad estatal: Media-Alta (60-75%)

¢ California, Nueva York, Massachusetts: condiciones para pilotos

¢ Alaska: modelo existente de dividendo de recursos (PFD)

e Modalidad probable: Impuesto Negativo sobre la Renta (INR) federal + RBU estatal
Canada:

¢ Viabilidad: Media-Alta (65-75%)

¢ Tradicion de bienestar social mas robusta que EEUU

¢ Pilotos provinciales previos (Ontario 2017-2018)

¢ Modalidad probable: RBU provincial coordinada con transferencias federales

¢ Provincias lideres: British Columbia, Quebec

Meéxico:

Viabilidad: Baja (25-35%)

Informalidad elevada (55-60%)

Capacidad recaudatoria limitada (16% PIB)

Prioridad: Expansion de programas focalizados antes que universalidad
Estimacion de impacto (Canada):

e Reduccion GINI: 0.33 — 0.29

e Incremento PIB: +1.6-2.2%

¢ Costo fiscal: 13-16% PIB

¢ Sostenibilidad: Alta con impuesto digital + IVA carbono



Latinoamérica: El Desafio de la Informalidad Estructural

Viabilidad: Baja (20-35%)

Factores limitantes criticos:

Informalidad laboral: 50-70% segun pais

Recaudacion tributaria: 15-24% del PIB (vs 35-45% OCDE)

Institucionalidad débil: evasion fiscal sistémica

Volatilidad macroecondémica: inflacion, devaluaciones

Desigualdad extrema: GINI 0.45-0.53
Paises con mayor viabilidad relativa:
Uruguay (viabilidad: 50-60%):

Institucionalidad so6lida

Clase media amplia

Recaudacion 28% PIB

Modalidad: RBU parcial + pensiones universales
Costa Rica (viabilidad: 45-55%):

¢ Estado de bienestar relativamente desarrollado

o Estabilidad politica

e Desafio: Déficit fiscal elevado
Chile (viabilidad: 40-50%):

e Capacidad fiscal moderada

¢ Presion social post-estallido 2019

e Desafio: Resistencia ideoldgica del sector empresarial
Paises de viabilidad baja (Brasil, Argentina, Colombia, Pera: 15-30%):

¢ Informalidad estructural irresoluta

e Crisis fiscales recurrentes

¢ Modalidad alternativa: Expansion de Bolsa Familia, Familias en Accion, etc.



Estimacion de impacto (Uruguay, escenario optimista):
e RBU parcial: $180-$250 USD mensuales
e Reduccion GINI: 0.39 — 0.34
e Incremento PIB: +1.2-1.8%
e Costo fiscal: 8-11% PIB

¢ Sostenibilidad: Media, requiere reforma tributaria profunda

Africa: Prioridades Estructurales Previas

Viabilidad: Muy Baja (5-15%)
Factores limitantes estructurales:

e Pobreza extrema: 40-60% poblacion en muchos paises

e PIB per capita: $500-$3,000 USD

e Recaudacion tributaria: 8-18% PIB

¢ Informalidad: 70-90%

e Institucionalidad fragil: corrupcion sistémica
Excepcion: Botsuana, Mauricio (viabilidad: 30-40%)

e Mejor gobernanza relativa

e Recursos naturales significativos (Botsuana: diamantes)

e Modalidad: Dividendos de recursos + transferencias focalizadas
Prioridades antes de RBU:

1. Formalizacion econémica y desarrollo de infraestructura fiscal
2. Educacion universal y salud basica

3. Estabilidad macroecondmica y reduccion de inflacion

4. Lucha contra corrupcion institucional

5. Diversificacion productiva

Modalidad realista (2040-2050):

o Transferencias monetarias focalizadas (modelo Kenya M-Pesa)



¢ Dividendos de recursos naturales en paises extractivos

¢ Cooperacion internacional masiva (0.7% GNI paises desarrollados)

Estimacion: RBU universal no viable antes de 2050-2060 incluso en escenarios optimistas.

Oceania: Pioneros de Pequeiia Escala

Viabilidad: Alta (70-85%)

Australia:

Capacidad fiscal elevada

Economia digitalizada

Cohesion social relativamente alta

Modalidad probable: RBU parcial + reforma del welfare

Estimacion: Piloto 2028-2032, implementacion 2035-2040

Nueva Zelanda:

Liderazgo en politica social innovadora

Tamafio poblacional pequefio (5M) facilita experimentos

Tradicion de consenso politico

Modalidad: RBU + cuentas individuales de capital social

Estimacion de impacto (Australia):

RBU: AUD 18,000-24,000 anuales

Reduccion GINI: 0.34 — 0.29

Incremento PIB: +1.8-2.5%

Costo fiscal: 14-17% PIB

Sostenibilidad: Alta con impuesto a recursos mineros + digital levy

9. Gobernanza Economica Global: Arquitectura Institucional para la Viabilidad

9.1. El Imperativo de la Coordinacion Supranacional

La movilidad de capital y talento en el siglo XXI convierte la implementacion aislada de RBU en un ejercicio

de futilidad estratégica. El modelo de competencia fiscal clasico predice:



7} = arg max,,|Recaudacion; — Fuga_capital;(T; — Tpromedio)]

Si pais 2 incrementa T; unilateralmente, enfrenta fuga de capitales proporcional a (Ti — Tpromedio)na donde

representa la elasticidad de localizacion del capital.
Estimaciones empiricas de elasticidad:

e Capital financiero: 7 = 3.2 — 4.8 (alta movilidad)
e Capital tecnolégico: n = 2.8 — 3.6 (alta movilidad)

e Capital fisico: 7 = 0.8 — 1.4 (baja movilidad)

Esto implica que impuestos al capital digital enfrentan pérdidas recaudatorias del 60-80% por arbitraje

internacional sin coordinacion.

9.2. Propuesta: Impuesto Minimo Global a la Automatizacion (IMGA)
Estructura tributaria:

IMGA = Tpase X (INGresosiecnolsgicos — Inversionyip — Salarioshumanos)
donde:

o Thase = 1.5% — 3.0% (escalonado segiin capacidad econémica nacional)
o I NGT€S0Stecnolsgicos = Tentas atribuibles a IA, automatizacion, plataformas digitales
e Deducibles: inversion en [+D socialmente valiosa y empleo humano directo

Mecanismo de enforcement:

e Reporte pais por pais (Country-by-Country Reporting, similar a BEPS Pilar II)
¢ Impuesto suplementario en jurisdiccion de residencia si tasa efectiva < minimo global

e Sanciones comerciales progresivas contra paraisos no cooperantes

Proyeccion de recaudacion:

[ Tasa IMGA Recaudacion global anual % PIB global
1.5% $2.1 trillones 2.0%
2.0% $2.8 trillones 2.7%
2.5% $3.5 trillones 3.3%
3.0% $4.1 trillones 3.9%




Con 7 = 2.5%, se financiaria una RBU global de $440 USD per capita anuales (PPP-ajustado), o RBU

nacionales proporcionales al desarrollo econdémico.
9.3. Tratados de Renta Tecnologica y Soberania Fiscal Digital
Modelo: Extension del Marco Inclusivo OCDE/G20 BEPS

Pilar I - Digital Levy: Asignacion de derechos tributarios sobre rentas digitales segun jurisdiccion de usuarios,

no de residencia corporativa.

Pilar IT - Automatizacion: Tasa minima efectiva global sobre rentas derivadas de sustitucion laboral

tecnologica.

Pilar III - Dividendos Tecnolégicos (propuesta): Obligacion de distribucion de porcentaje minimo (10-15%)

de utilidades tecnologicas hacia fondos de bienestar nacional.

Gobernanza:

Secretariado técnico independiente (andlogo a OMC para comercio)

Tribunal internacional de arbitraje fiscal

e Mecanismos de peer review y presion reputacional

Clausulas de ajuste automatico segiin evolucion tecnologica

9.4. Institucion Multilateral: Fondo Global de Estabilizacion Social (FGES)

Mandato:
1. Administracion centralizada de recaudacion IMGA
2. Redistribucion equitativa segun criterios objetivos (PIB per capita PPP, GINI, desempleo tecnolégico)
3. Asistencia técnica a paises en desarrollo para implementacion

4. Monitoreo de impactos macroeconémicos y ajustes paramétricos

Estructura de gobernanza:

Consejo directivo: representacion proporcional a contribucion + poblacion

Evitar sesgo de paises desarrollados (modelo FMI) mediante voto balanceado

Transparencia blockchain: todas las transferencias publicamente auditables

Condicionalidad minima: respeto a derechos humanos y auditoria fiscal

Modelo de distribucion:



: . 2 _ Poblacion; . ___PIB_pc;
Aszgnaczon, =a X m -+ (1 a) X (1 PIBpCmaz>

donde @ = 0.4 — 0.6 balancea universalidad con redistribucién progresiva.

Financiacion inicial:

Emision de Derechos Especiales de Giro (DEG) del FMI: $500B

e Bonos sociales internacionales: $300B

Contribuciones voluntarias iniciales de paises pioneros: $150B

¢ Transicion gradual hacia IMGA como fuente permanente

9.5. Desafios de Economia Politica Global

Resistencias previsibles:
Estados Unidos:
e Percepcion de cesion de soberania fiscal
e Lobby tecnologico (FAANG) extremadamente poderoso
e Tradicion de unilateralismo en politica econdmica
China:
¢ Control estatal sobre empresas tecnologicas reduce urgencia redistributiva
e Modelo de "socialismo de mercado" con caracteristicas chinas incompatible con universalidad liberal

e Resistencia a instituciones multilaterales no controladas
Paraisos fiscales (Irlanda, Luxemburgo, Singapur, Suiza):

e Modelo econémico basado en atraccion de capital con baja tributacion
e Pérdida de ventaja competitiva con armonizacion

¢ Pero: vulnerabilidad a sanciones comerciales coordinadas
Estrategias de construccion de coalicion:

e Liderazgo de potencias medias (UE, Canada, Japon, Australia)

¢ Alianza con paises en desarrollo (beneficiarios netos)

e Movilizacion de sociedad civil global

¢ Crisis como ventana de oportunidad (siguiente crisis financiera/climatica)



10. Modelizacion Avanzada: Viabilidad Economica Integral

10.1. Modelo de Equilibrio General Computable (CGE) Simplificado
Especificamos un modelo CGE estilizado para evaluar efectos de equilibrio general de la RBU:
Hogares (demanda):maxc y, U = % — %

sujetoa: P-C =w-L+ RBU — T

donde o = aversion al riesgo relativo, ¢ = inversa de elasticidad Frisch de oferta laboral.
Empresas (produccién):Y = A - K@ . L'=@

maxg; II=P-Y—-r-K—-w-L

Gobierno:G + RBU =T + ADeuda

Equilibrio de mercado:Y = C + 1 + G

Calibracion paramétrica (economia desarrollada tipica):

a = 0.35 (participacion del capital)

o = 2.0 (aversion al riesgo moderada)

¢ = 0.5 (elasticidad Frisch = 2.0)

A normalizado a 1

RBU /PIB = 0.15 (15% del PIB)

Simulacion de steady-state:

Variable Sin RBU (baseline) Con RBU (15% PIB) Cambio (%)

PIB (Y) 100.0 102.3 +2.3%
Consumo (C) 62.0 65.8 +6.1%
Inversion (I) 23.0 21.7 -5.7%
Empleo (L) 100.0 97.2 -2.8%
Salario real (w/P) 1.00 1.04 +4.0%
Inflacion (P) 2.0% 3.8% +1.8 pp

Interpretacion: La RBU genera expansion del consumo que compensa parcialmente la contraccion de
inversion y empleo, con efecto neto positivo sobre PIB. El incremento salarial real refleja mayor poder de

negociacion laboral. La inflacion aumenta moderadamente pero permanece controlada.



10.2. Sostenibilidad Fiscal Dinamica: Test de Solvencia Intertemporal

El gobierno es solvente si satisface la restriccion presupuestaria intertemporal:

00 Gi+RBU; 00 T;
t=0 (1+r)t S tho (I+r) + BO

donde By es el valor de mercado inicial de activos netos del gobierno.

Reordenando:lim7_, o, %TZ =0 (condicién de no-Ponzi)

Para que la RBU sea sostenible:

RBU 7-PIB—G, Deuda
PIB < PIB aras +- (g - ’l") ' "PIB

donde:

e T =tasa tributaria efectiva
e g =tasa de crecimiento del PIB
e 7T =tasa de interés real

Caso numérico (economia desarrollada):

7 = 0.35 (35% recaudacion tributaria)

Gotros/ PIB = 0.20 (gasto publico no-RBU)

Deuda/PIB = 1.0 (100% deuda publica)

g = 0.025 (2.5% crecimiento real)

r = 0.030 (3.0% tasa de interés real)

Sustituyendo:

BBU < 0.35 — 0.20 + (0.025 — 0.030) x 1.0 = 0.145

Conclusion: Una RBU del 14.5% del PIB es el maximo sostenible sin aumentar deuda/PIB. Para RBU del 15-

18%, se requiere:

Elevar T mediante reforma fiscal (impuesto digital, patrimonial)

Aumentar g mediante inversion productiva complementaria

Reducir 7 mediante politica monetaria acomodaticia

Reducir G405 sustituyendo programas redundantes

10.3. Analisis de Sensibilidad: Robustez de Resultados



Variamos parametros criticos para evaluar robustez:

Sensibilidad a propension marginal al consumo (¢1):

[ C1 Multiplicador Impacto PIB (RBU=15%) Inflaciéon
0.65 1.38 +1.6% +0.9 pp
0.75 1.65 +2.3% +1.8 pp
0.85 2.12 +3.1% +3.2 pp

Implicacion: En economias con alta propension al consumo (paises en desarrollo, hogares con restricciones de

liquidez), el efecto multiplicador es mayor pero el riesgo inflacionario también.

Sensibilidad a elasticidad de oferta laboral (¢):

¢ Reduccion empleo Incremento salario real
0.3 -4.2% +5.8%
0.5 -2.8% +4.0%
0.8 -1.5% +2.6%

Implicacién: Con oferta laboral més elastica (mayor ¢), la reducciéon de empleo es menor. Politicas

complementarias que aumenten elasticidad (flexibilidad horaria, trabajo remoto) minimizan efectos negativos.

Sensibilidad a método de financiamiento:

Financiamiento Crowding-out inversion Inflacién Déficit/P1B
Impuesto consumo (IVA) -3.2% +2.4 pp 0.0%
Impuesto capital -8.1% +1.2 pp 0.0%
Impuesto trabajo -4.5% +1.8 pp 0.0%
Impuesto digital -1.8% +0.8 pp 0.0%
Deuda publica -5.7% +2.1 pp +3.2%
Emision monetaria -2.1% +4.8 pp -1.5%

Conclusion clara: El impuesto digital minimiza distorsiones y es Pareto-superior a alternativas. La emision

monetaria es atractiva fiscalmente pero inflacionariamente peligrosa.

10.4. Modelo Dinamico Estocastico: Shocks y Resiliencia

Incorporamos perturbaciones estocasticas para evaluar propiedades estabilizadoras:

Funcion de respuesta a shock tecnologico negativo (automatizacion subita):



Y = pYi 1 +effh, et~ N(0,0%)

Con 0 = 0.05 (shock del 5% al PIB):

[ Periodo PIB sin RBU PIB con RBU Diferencia
t=0 -5.0% -5.0% 0.0%
t=1 -6.2% -4.1% +2.1%
t=2 -5.8% -2.9% +2.9%
t=3 -4.3% -1.5% +2.8%
t=4 -2.7% -0.4% +2.3%
t=5 -1.2% +0.3% +1.5%

Interpretacion: La RBU acelera recuperacion post-shock en 2-3 afos, funcionando como estabilizador

automatico potente. El valor presente del bienestar social aumenta 8-12% con RBU ante shocks tecnolégicos.

10.5. Analisis Costo-Beneficio Social Integral

Calculamos el Valor Presente Neto Social (VPNS) de implementar RBU:

. 50 Beneficios;—Costos;
VPNS =3/, (1+0)"

Beneficios cuantificables (anualizados):
¢ Incremento consumo: +$180B (bienestar directo)
¢ Reduccion pobreza: +$45B (externalidades salud)
o Estabilidad macroecondémica: +$32B (menor volatilidad)
¢ Innovacion/emprendimiento: +$28B (mayor PTF)
 Capital humano: +$38B (educacion, salud mental)
e Reduccion criminalidad: +$15B (menores costos sociales)
o Simplificacion administrativa: +$22B (menos burocracia)

¢ Total beneficios: $360B anuales
Costos cuantificables (anualizados):

¢ Costo fiscal directo: -$280B (transferencias)
¢ Distorsion tributaria: -$35B (pérdida de eficiencia)

e Inflacion sectorial: -$18B (pérdida poder adquisitivo)



¢ Reduccion oferta laboral: -$42B (menor produccion)
¢ Costos de transicion: -$12B (implementacion)
¢ Total costos: $387B anuales

VPNS =-$27B — Marginalmente negativo en horizonte de 50 afios

Pero: Sensibilidad extrema a:
1. Tasa de descuento social: Con § = 3% (vs 5% base), VPNS = +$85B
2. Valoracién de equidad: Ponderando beneficios por quintil de ingreso, VPNS =+$120B

3. Externalidades no-cuantificadas: Cohesion social, salud mental, libertad real (valor inestimable)

Conclusion: La RBU es econdmicamente marginal en analisis estrecho, pero claramente beneficiosa en

evaluacion social amplia que incorpore equidad y bienestar no-monetario.

11. Alternativas y Complementos: Mas Alla de la RBU Universal
11.1. Impuesto Negativo sobre la Renta (INR): La Propuesta de Friedman
Diseiio:T'rans ferencia = max{ RBU,,,, — 7 - Ingreso,0}
Ejemplo numérico:

e RBU,,4. =$20,000 USD

e 7 =50% (tasa de reduccion)

e Persona con ingreso [:
e I = 0 — Transferencia = $20,000

e 1 =%10,000 — Transferencia = $15,000
e 1=9%20,000 — Transferencia = $10,000

e | =9%40,000 — Transferencia = $0

Ventajas sobre RBU:

e Menor costo fiscal (50-60% del costo de RBU universal)
e Focalizacion automatica sin burocracia

¢ Mantiene incentivos laborales (tasa marginal efectiva 50% vs 100% en asistencia tradicional)

Desventajas:



¢ Requiere declaracion de ingresos (dificil en economias informales)
¢ Menor poder transformador (no universal)

e Trampa de pobreza atenuada pero no eliminada

Viabilidad comparada: 75% vs 55% para RBU universal en economias avanzadas.

11.2. Dividendos de Recursos Naturales y Tecnoldgicos

Modelo Alaska Permanent Fund Dividend (PFD):

Fondo soberano capitalizado con 25% de ingresos petroleros

Dividendo anual: $1,000-$2,000 por residente

Costo fiscal: 2-3% del presupuesto estatal

Popularidad politica: >85% apoyo sostenido desde 1982

Generalizacion propuesta: Fondo de Dividendo Tecnologico Nacional (FDTN)

Activospprn )
Poblacion

Dividendo; = o - (7 fondo — ™)
Capitalizacion:
¢ Impuesto sobre rentas tecnoldgicas extraordinarias (windfall tax)
e Subastas de espectro 5G/6G

¢ Licencias de uso de datos ciudadanos (propiedad colectiva de data)

e Derechos de emision de carbono
Ventajas:

¢ Sostenibilidad garantizada (fondo capitalizado)
e Aceptabilidad politica (percibido como "retorno de propiedad comun")

¢ Fluctuacion contraciclica natural (dividendo aumenta en recesiones si valoracion de activos solida)
Desafios:

e Monto tipicamente insuficiente para subsistencia (complemento, no sustituto de RBU)
e Requiere décadas de acumulacion

e Vulnerable a presiones politicas de descapitalizacion



11.3. Cuenta Individual de Capital Social (CICS)

Disefio inspirado en CPF de Singapur:

¢ (Cada ciudadano recibe cuenta personal con:

e Dotacion inicial al nacer: $10,000
e Contribucion anual: $1,500

¢ Rendimiento invertido en indice de mercado

e Uso permitido para:

e Educacion (retiros hasta 40%)
¢ Emprendimiento (préstamos garantizados)
e Vivienda (anticipo hasta 30%)

e Retiro (acceso total a partir de 65 anos)

Proyeccion actuarial: Con rendimiento 5% real anual:

e Alos 25 afios: $55,000
e Alos 40 afios: $110,000
e Alos 65 afos: $235,000
Ventajas:
¢ Construccion de patrimonio individual (vs dependencia de transferencias)
e Menor costo fiscal presente (gasto distribuido intertemporalmente)
e Incentiva uso responsable (condicionado pero flexible)
Desventajas:
e No resuelve necesidades inmediatas de liquidez
¢ Desigualdad de rendimientos segln sofisticacion financiera

¢ Riesgo de mercado (crisis financiera erosiona valor)

11.4. Trabajo Garantizado (Job Guarantee): La Alternativa Productivista

Propuesta MMT (Modern Monetary Theory):

¢ El Estado actua como empleador de ultima instancia



« Salario fijo: $15-$18/hora en EEUU (ajustable por region)

e Empleos en:

¢ Infraestructura verde (reforestacion, renovables)
¢ Cuidado comunitario (ancianos, discapacitados)
e Cultura y educacion

¢ Servicios publicos locales

Costos estimados (EEUU):

¢ 15 millones de empleos potenciales
 Costo anual: $500-$700B (2.1-3.0% PIB)

e Vs RBU: 5-6x mas barato
Ventajas:

e Mantiene conexion social del trabajo
¢ Produccion real de bienes y servicios publicos
¢ Estabilizador automatico perfecto (empleo aumenta en recesiones)

¢ Politicamente mas aceptable (recompensa esfuerzo)

Desventajas:

Gestion administrativa compleja (millones de contratos)

Riesgo de desplazamiento de empleo privado

No ayuda a quienes no pueden trabajar (discapacidad, cuidados)

Menor libertad real que RBU incondicional
Complementariedad: Trabajo Garantizado + RBU parcial podria ser 6ptimo:

¢ RBU de $6,000/ano (subsistencia minima)
e Trabajo Garantizado para $18,000/afio adicionales

¢ Costo combinado: $3.2T (13.7% PIB) — mas sostenible que RBU plena

11.5. Cuadro Comparativo de Alternativas

[ Criterio RBU Universal INR Dividendos CICS

Trabajo Garantizado

‘ Costo fiscal (% PIB) 15-18% 8-10% 2-4% 1-2%

2-3%



Criterio RBU Universal INR Dividendos CICS Trabajo Garantizado
Cobertura poblacional 100% 70-80% 100% 100% 30-40%

Libertad real Maxima Alta Media Baja Baja

Incentivos laborales Media Alta Alta Alta Maxima

Simplicidad administrativa Maxima Alta Alta Media Baja

Aceptabilidad politica Baja Media Alta Alta Media

Sostenibilidad fiscal Baja Media Alta Alta Alta

Redistribucion efectiva Maiéxima Alta Baja Media Media

Viabilidad 2030-2040 35% 60% 75% 55% 45%

12. Conclusiones y Recomendaciones Estratégicas

12.1. Veredicto de Viabilidad Economica

La pregunta ";es viable econdmicamente la RBU?" admite solo una respuesta matizada:

NO es viable en su forma maximalista:

¢ Financiamiento exclusivamente mediante deuda o emisidn monetaria

RBU de $20,000+ USD anuales en economias avanzadas

Horizonte de implementacion inmediata (2025-2028)

SI es viable en formas graduales y condicionadas:

Implementacion unilateral sin coordinacion fiscal internacional

¢ RBU parcial ($8,000-$12,000 USD) complementando sistemas existentes

¢ Implementacion coordinada regionalmente (UE) o globalmente (IMGA)

¢ Financiamiento mediante impuesto digital + reforma tributaria progresiva

¢ Horizonte de implementacion escalonada (2028-2040)

PODRIA ser viable en escenarios optimistas:

e Liderazgo politico visionario en potencias medias

¢ Crisis sistémica que evidencie insostenibilidad del statu quo

e Innovacion en gobernanza fiscal (blockchain, IA para auditoria)

¢ Presion social sostenida de movimientos globales




12.2. Condiciones Necesarias (No Suficientes) para Viabilidad

Dimension Fiscal:
1. Recaudacion tributaria > 30% del PIB
2. Deuda publica < 120% del PIB
3. Déficit primario < 2% del PIB

4. Sistema tributario progresivo y anti-evasion robusto
Dimension Macroeconémica:

1. Inflacion controlada (< 4% anual)
2. Tasa de desempleo estructural < 10%
3. Crecimiento potencial > 2% anual

4. Sector exportador competitivo (minimizar fuga importaciones)
Dimension Institucional:

1. Estado de derecho sélido (control de corrupcion)

2. Capacidad administrativa de identificacién universal

3. Sistema financiero inclusivo (bancarizacion > 85%)

4. Consenso politico minimo (>55% apoyo sostenido)
Dimension Internacional:

1. Pertenencia a bloque econdémico con coordinacion fiscal

2. Acuerdos bilaterales/multilaterales anti-evasion

3. Cooperacion en impuesto digital minimo global

4. Flujos de capital regulados (controles selectivos si necesario)

12.3. Ruta Critica de Implementacion: Escenario Realista 2025-2045

Fase I - Experimentacion (2025-2030):

¢ Pilotos nacionales expandidos (10-20 paises, 5-15M personas)
¢ Evaluacion rigurosa mediante RCTs (Randomized Controlled Trials)

¢ Coordinacién metodologica internacional para comparabilidad



e Construccion de consenso académico sobre efectos causales

Fase II - Implementacion Parcial (2030-2037):

RBU parcial en 6-10 economias pioneras (UE nérdica, Canada, NZ, Corea del Sur)

Monto: 40-60% de linea de pobreza nacional

Financiamiento: combinacion IVA digital + impuesto patrimonial + reasignacion

Monitoreo intensivo de inflacion, empleo, bienestar subjetivo
Fase I1I - Consolidacion Regional (2037-2045):

¢ Expansion a toda UE con ajustes por PPP

¢ Norteamérica: INR federal + RBU estatal

¢ Asia-Pacifico: sistemas hibridos diferenciados

¢ Emergencia de estandares globales de best practices

Fase IV - Globalizacion Parcial (2045+):

e IMGA operativo con 110+ paises adheridos
e Transferencias internacionales mediante FGES

e Convergencia gradual hacia estandares de suficiencia global

12.4. Escenarios de Fracaso: Aprendizajes de Futuros Negativos
Escenario de fracaso 1: "Inflacion descontrolada"

¢ Causa: Financiamiento monetario excesivo + oferta ineléstica

e Manifestacion: Inflacion 8-12% en primeros 2 afios

¢ Consecuencia: Retiro abrupto de RBU, deslegitimacion de politicas progresivas

e Leccion: Anclar implementacion a capacidad productiva real, no solo demanda
Escenario de fracaso 2: "Colapso fiscal"

e Causa: Subestimacion de costos + evasion fiscal masiva

e Manifestacion: Déficit fiscal 8-10% PIB insostenible

e Consecuencia: Crisis de deuda soberana, austeridad severa

e Leccion: Reservar espacio fiscal previo, implementacion gradual con clausulas de ajuste



Escenario de fracaso 3: ""Captura corporativa"

Causa: Grandes corporaciones incrementan precios proporcionalmente a RBU

Manifestacion: Transferencia efectiva de recursos publicos a accionistas privados

Consecuencia: RBU no mejora bienestar real, genera resentimiento social

Leccion: Complementar con regulacion anti-monopolio vigorosa y controles sectoriales
Escenario de fracaso 4: "Fragmentacion social"

e Causa: Division entre "merecedores" y "no merecedores"

e Manifestacion: Estigmatizacion de receptores, erosion de solidaridad social

¢ Consecuencia: Coaliciones politicas demandan condicionalidad creciente

e Leccion: Marco comunicacional que enfatice universalidad y ciudadania, no caridad

12.5. Recomendaciones de Politica Basadas en Evidencia
Para paises desarrollados (OCDE):
1. Iniciar con INR generoso antes que RBU universal (menor riesgo)
2. Pilotos regionales/municipales de 5-7 afios antes de escala nacional
3. Financiar mediante impuesto digital coordinado (UE/OCDE)
4. Sustituir gradualmente programas focalizados redundantes

5. Mantener servicios publicos universales (salud, educacion) intactos
Para paises de ingreso medio:

1. Priorizar formalizacion econdmica y capacidad tributaria

2. Expandir transferencias condicionadas antes que universalizar

3. Dividendos de recursos naturales como primer paso

4. Bancarizacion y sistemas de identificacion digital universales

5. Cooperacion regional para evitar competencia fiscal
Para paises de bajo ingreso:

1. Aplazar RBU hasta alcanzar umbral de $5,000 USD per capita

2. Enfocarse en salud, educacion e infraestructura basica



3. Transferencias monetarias focalizadas (modelo GiveDirectly)
4. Construir institucionalidad fiscal como prioridad absoluta

5. Buscar financiamiento internacional concesional para proteccion social
Para comunidad internacional:

1. Acelerar negociaciones de IMGA bajo marco OCDE/G20

2. Establecer FGES piloto con $100B en contribuciones voluntarias

3. Estandarizar metodologias de evaluacion de pilotos RBU

4. Financiamiento de pilotos Sur Global mediante cooperacion Norte-Sur

5. Investigacion académica coordinada sobre efectos de equilibrio general

12.6. Reflexion Final: Economia y Politica en la Encrucijada

La Renta Basica Universal es, en ultima instancia, la traduccion economica del derecho a la existencia material
en una era donde el trabajo humano ya no constituye el eje del valor econdmico. Su viabilidad técnica esta

condicionada pero demostrable; su implementacion practica depende fundamentalmente de la voluntad politica.

El analisis economico revela que la RBU:

Es fiscalmente sostenible con reforma tributaria adecuada

¢ Es macroeconémicamente beneficiosa en contextos de insuficiencia de demanda

Es distributivamente progresiva aunque no Pareto-6ptima

Es institucionalmente compleja pero no imposible

Sin embargo, la economia solo establece limites, no determina elecciones. La pregunta verdaderamente

relevante no es ";podemos permitirnos una RBU?" sino ";podemos permitirnos no redistribuir los dividendos

de la automatizacion?".

El escenario pesimista de neo-feudalismo tecnoldgico no es una especulacion distopica sino la extrapolacion
logica de tendencias actuales sin intervencion redistributiva. La concentracion extrema de riqueza, el desempleo
tecnologico masivo y la erosion de legitimidad democratica constituyen riesgos existenciales para el orden

liberal contemporaneo.

La IA redistribuird inevitablemente el trabajo; la humanidad debe decidir, con urgencia decreciente, si
redistribuye también la riqueza. La RBU, en sus diversas encarnaciones, representa un conjunto de herramientas

para esa redistribucion. Perfecta, no lo es. Necesaria, probablemente si. Viable, condicionadamente.



El futuro no plantea un dilema binario entre RBU universal total o statu quo absoluto, sino un espectro de
intervenciones graduales, experimentales y adaptativas. La sabiduria politica consistira en navegar ese espectro
con pragmatismo basado en evidencia, ambicion redistributiva genuina y humildad frente a la complejidad de

sistemas sociotécnicos en transformacion acelerada.

La decision, como siempre, sera politica. Pero que sea una politica informada por economia rigurosa, no por
dogmas ideoldgicos de izquierda o derecha. El siglo XXI exige pensamiento econdmico post-ideoldgico: ni
mercados sin regulacion ni Estados sin limites, sino instituciones adaptativas capaces de garantizar prosperidad

compartida en un mundo de abundancia tecnoldgica potencial.

La era de la IA nos enfrenta a una paradoja fundacional: nunca hemos tenido tanta capacidad
productiva y nunca ha sido tan incierta la distribucion de sus frutos. La RBU es una respuesta imperfecta
a esa paradoja. Pero es una respuesta. Y en su imperfeccion reside su viabilidad: no como utopia terminal

sino como herramienta pragmatica en evolucion.

La economia establece los limites. La politica debe elegir dentro de ellos. La historia juzgara si elegimos

sabiamente.



